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pe voorzitter van de onderneminésrechtbank Gent, afdeling Kortrijk, zitting houdend in kort geding,
rechtsprekend in de zaak:

1. bv, met vennootschapszetel te X en
ingeschreven in de kruispuntbank van ondernemingen onder het nummer , hebbend als
zaakvoerder dokter , arts-specialist (mond-, kaak- en aangezichtschirurgle), wonend te
2. Dokter , geboren te op ,
rijksregisternummer , arts-specialist in de stomatologie, erkend door het RIZIV onder het
nummer I, wonend te :

N4
eisende partijen, hebbend als raadslieden meesters Liesbeth Lafauten Jellina Buelens, advocaten te Edegem,
pleitend meester Liesbeth Lafaut voornoemd;

tegen:

de vereniging zonder winstoogmerk ALGEMEEN ZIEKENHUIS met vennootschapszetel te
, en ingeschreven in de kruispuntbank van ondernemingen onder het nummer

verwerende partij, hebbend als raadsman en pleitend meester Raf Van Goethem, advocaat te Leuven.

L DE PROCEDURE

I.1. Met dagvaarding betekend aan de verwerende partij op 16 december 2019 vorderen de eisende
partijen:

= Hun vordering ontvankelijk en gegrond te verklaren en dienvolgens;

» De voorlopige opschorting te bevelen van de eenzijdige verbreking van de overeenkomst door AZ
en aldus de opschorting van de uitwerking van de afzetting om dringende redenen en dit in afwachting
van een uitspraak ten gronde met betrekking tot het regelmatig en rechtmatig karakter van de afzetting
om dringende reden;

« Dienvolgens, bij wijze van voorlopige maatregel, de voorlopige instandhouding te bevelen van de
verbintenissen die bij overeenkomst werden aangegaan, dit in afwachting van een vitspraak ten gronde
met betrekking tot het regelmatig en rechtmatig karakter van de afzetting om dringende reden en aldus
te bevelen dat:

» eisende partij opnieuw toegang dient te verkrijgen tot het ziekenhuis opdat dokter
zijn medische activiteiten kan verderzetten zoals weleer;

» het artsenprofiel van dokter opnieuw op de website van AZ wordt
geplaatst;
> de toegang tot account van dokter wordt heropend en de inzage van alle

documentatie, noodzakelijk voor de correcte uitvoering van zijn medische activiteit in het AZ
wordt gefaciliteerd;
» opnieuw afspraken voor patiénten van eisende partij worden ingepland door AZ

s Bovenstaande te bevelen onder verbeurte van een dwangsom van 2.500 EUR per dag dat het AZ
deze verplichtingen niet zou naleven vanaf de datum van betekening van de beschikking;
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» De tussen te komen beschikking, gelet op de urgentie op de minuut uitvoerbaar bij voorraad te horen
verklaren en eiser te machtigen om de beschikking op alle dagen en uren te laten betekenen;

»  Akte te verlenen aan eisende partij dat onderhavige dagvaarding wordt betekend onder voorbehoud van
alle rechten en middelen en onder betwisting van elk niet uitdrukkelijk erkend feit;

s |n ieder geval, gedaagde te horen veroordelen tot de kosten van het geding, met inbegrip van de

rechtsplegingsvergoeding overeenkomstig artikel 1022 Ger.W., thans begroot op 1.440 EUR (basisbedrag)
voor niet in geld waardeerbare vorderingen.

1.2. De eisende partijen vorderen in hun syntheseconclusies van 31 december 2019:

In_hoofdorde:

De vorderingen ontvankelijk en gegrond te horen verklaren en, dienvolgens:

- De voorlopige opschorting te bevelen van de eenzijdige verbreking van de overeenkomst door AZ
en aldus de opschorting van de uitwerking van de afzetting om dringende redenen en dit in afwachting
van een uitspraak ten gronde met betrekking tot het regelmatig en rechtmatig karakter van de afzetting
om dringende reden;

- Bij wijze van voorlopige maatregel, de voorlopige instandhouding te bevelen van de verbintenissen die bij
overeenkomst werden aangegaan, dit in afwachting van een uitspraak ten gronde met betrekking tot het
regelmatig en rechtmatig karakter van de afzetting om dringende reden en aldus te bevelen dat:

> Eerste eisende partij opnieuw toegang dient te verkrijgen tot het ziekenhuis opdat Dokter
zijn medische activiteiten kan verderzetten zoals weleer;

» het artsenprofiel van Dokter opnieuw op de website van AZ dient te
worden geplaatst;

> de toegang tot account van eisende partij dient te worden heropend en de inzage van alle
documentatie, noodzakelijk voor de correcte uitvoering van zijn medische activiteit in het AZ
gefaciliteerd;

> Opnieuw afspraken voor patiénten van eisende partij dienen te worden ingepland door AZ
en In het bijzonder, te bevelen dat alle patiénten wiens afspraken en ingrepen bij eisende partij
werden geannuleerd, door AZ dienen te worden gecontacteerd per e-mail of per telefoon
om een nieuwe afspraak of ingreep in het ziekenhuis in te plannen bij eisende partij.

. Bovenstaande te bevelen onder de verbeurte van een dwangsom van 2.500 EUR per dag dat het AZ
deze verplichtingen niet zou naleven vanaf de datum van betekening van de beschikking.

De tussen te komen beschikking gelet op de urgentie op de minuut uitvoerbaar bij voorraad te horen
verklaren en eisende partij te machtigen om de beschikking op alle dagen en uren te laten betekenen.

In ondergeschikte orde:
De vorderingen ontvankelijk en gegrond te horen verklaren en, dienvoigens:

- De voorlopige opschorting te bevelen van de eenzijdige verbreking van de overeenkomst door AZ
en aldus de opschorting van de uitwerking van de afzetting om dringende redenen en dit in afwachting
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van een uitspraak ten gronde met betrekking tot het regelmatig en rechtmatig karakter van de afzetting
om dringende reden;

- Bij wijze van voorlopige maatregel, de voorlopige instandhouding te bevelen van de verbintenissen die bij
overeenkomst werden aangegaan, ditin afwachting van een uitspraak ten gronde met betrekking tot het
regelmatig en rechtmatig karakter van de afzetting om dringende reden en aldus te bevelen dat:

> Eerste eisende partij opnieuw toegang dient te verkrijgen tot het ziekenhuis opdat Dokter

zijn medische activiteiten kan verderzetten, zij het vooriopig beperkt tot twee dagen

per week activiteit opdat de prestaties bij patiénten diein aanmerking komen voor (dag)hospitalisatie,
alsnog doorgang zouden kunnen vinden;

» het artsenprofiel van dokter opnieuw op de website van AZ dient te worden
geplaatst en er op de website wordt meegedeeld dat afspraken voor raadplegingen enkel kunnen
plaatsvinden in de privépraktijk van Dokter ;

» de toegang tot account van eisende partij dient te worden heropend en de inzage van alle
documentatie, noodzakelijk voor de correcte uitvoering van zijn medische activiteit in het AZ
gefaciliteerd;

> opnieuw afspraken voor patiénten van eisende partij dienen te worden ingepland door AZ enin
het bijzonder, te bevelen dat alle patiénten wiens afspraken en ingrepen bij eisende partij werden
geannuleerd, en waarvoor de prestaties in aanmerking komen voor (dag)hospitalisatie, door AZ
dienen te worden gecontacteerd per e-mall of per telefoon om een nieuwe afspraak of ingreep In het
ziekenhuis in te plannen bij eisende partij. Bovenstaande te bevelen onder de verbeurte van een
dwangsom van 2.500 EUR per dag dat het AZ deze verplichtingen niet zou naleven vanaf de
datum van betekening van de beschikking;

- De tussen te komen beschikking gelet op de urgentie op de minuut uitvoerbaar bij voorraad te horen
verklaren en eisende partij te machtigen om de beschikking op alle dagen en uren te laten betekenen;

In ieder geval:

AZ te veroordelen tot de kosten van het geding, met inbegrip van de rechtsplegingsvergoeding
overeenkomstig artikel 1022 Ger. W., thans begroot op 1.440,00 euro (basisbedrag) voor niet in geld
waardeerbare vorderingen.

1.3. De verwerende partij vordert in haar syntheseconclusies van 3 januari 2020:

In hoofdorde:

De vorderingen van eisers af te wijzen als onontvankelijk;

in ondergeschikte orde:

De vorderingen van eisers af te wijzen als ongegrond, aangezien de voorwaarden om een maatregel te
bevelen in kort geding niet zijn voldaan;

1n meer ondergeschikte orde:

De vorderingen van eisers af te wijzen als ongegrond, aangezien de beslissing tot afzetting om dringende
reden volstrek regelmatig en rechtmatig tot stand kwam en ter kennis werd gebracht;
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In ieder geval

Eisers te veroordelen tot betaling van de kosten van het geding, inclusief de rechtsplegingsvergoeding
begroot in hoofde van verwerende partij op € 1.440.

1.4. Wij hebben de partijen gehoord In openbare terechtzitting van 6 januari 2020 en hebben kennis genomen
van de stukken. Toepassing is gemaakt van de art. 2, 37 en 41 van de wet van 15 juni 1935 op het gebruik der
talen in gerechtszaken.

W, DE VOOR HET GESCHIL PERTINENTE FEITEN
Il.1. De heer was sinds 10 april 1989 als zelfstandig dokter werkzaam in de VZW
ZIEKENHUIS te

Na de fusie van drie regionale ziekenhuizen werd een nieuwe overeenkomst afgesloten tussen enerzijds het
AZ (fusievennootschap) en anderzijds de bvba Dr. en dokter
(hierna eisende partij genoemd.)

in september 2017 richtte dokter een private praktijk op, te ,
genaamd

I1.2. Op 28 november 2019 verstuurt de verwerende partij een brief (ook per e-mail) waarin zij aankondigt
dat de raad van bestuur dezelfde dag kennis zal nemen van feiten die hem ten laste worden gelegd en de
algemeen directeur en de medisch directeur zal horen met het oog op een gebeurlijke beslissing houdende

een afzetting om dringende redenen.

Aanleiding tot deze raad van bestuur waren klachten van diverse verpleegster over grensoverschrijdend
gedrag. Op 26 november 2019 was hierover overleg geweest met de hoofdverpleegkundige en de
zorgmanager. Volgens verwerende partij waren er 12 personen aanwezig om hun verhaal te doen.

Tijdens deze vergadering meldde een zekere dat zij vermoedde dat de eisende partij Inzage
in haar patiéntendossier had genomen. Deze dame had een ingreep gepland bij een collega MKA-arts {mond-
, kaak-en aangezichtschirurgie). Dit was bij dokter in verkeerde aarde gevalien (er bestond
een zekere vertrouwelijkheidsrelatie tussen de dokter en deze dame, die een periode in de private praktijk
van eisende partij was tewerkgesteld.) De dame merkte op dat dokter aen aantal details
wist die hij niet kon kennen zonder kennis te nemen van het patiéntendossier. (zie verslag van deze
vergadering —stuk 1 verwerende partij)

Het ziekenhuis heeft hierop verder onderzoek gevoerd. Onder stuk 2 legt zij de logingegevens van het
patiéntendossier van mevr. ‘oor, waarult blijkt dat onder de naam op
23 augustus 2019 werd ingelogd. Eisende partij stelt dat dit niet hemzelf is, doch dat zijn login door derden
werd gebruikt. Het inloggen via een andere login zou eenvoudig zijn.

Per e-mail van 27_november 2019 meldt de medisch directeur de feiten hem op 26 november ter kennis
gekomen aan de raad van bestuur, de medische raad en de algemene directeur.

Er wordt hierop beslist om een raad van bestuur te houden op 28 november 2019 hetgeen de eisende partij
ook wordt meegedeeld.
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De raad van bestuur motiveert dat het inkijken van het medisch dossier van mevrouw 5
verpleegkundige in AZ zonder dat er sprake is van een therapeutische relatie tussen de betrokken arts
en mevrouw , een ernstige inbreuk is op de privacywetgeving die een afzetting om dringende reden
rechtvaardigt. De inzage werd bevestigd door de login-gegevens van het medisch dossier.

In de motivatie verwijst het bestuur naar de intimidatie van mevr. . Eveneens wordt genoteerd dat
er klachten waren van grensoverschrijdend gedrag.

Het bestuur beslist tot de afzetting van doktet om dringende reden. Verdere stappen op
straf- en tuchtrechtelijk gebied, mede in het kader van het grensoverschrijdend gedrag, zullen na verder
intern onderzoek en afstemming met de raadsman opnieuw voor besluitvorming voorgelegd worden aan het
bestuur.

o ERALA AL A=

gebracht. De motivering zoals opgenomen in het verslag van de raad van bestuur wordt integraal
overgenomen.

I1.3. De beslissing wordt met aangetekende brief van 28 november 2019 aan eisende partij ter kennis

I1.4. De raadslieden schrijven op 6 december 2019 verwerende partij aan:

o 2ij wijzen erop dat de afzetting manifest onrechtmatig en onregelmatig is;
o Waardoor eisende partij een enorme materiéle en morele schade lijdt.

De raadslieden delen mee dat:

o Aan eisende partij de toegang wordt ontzegd tot materiaal en toestellen die zich in het zZiekenhuls
bevinden en waarvan eisende partij eigenaar is. Er zijn tevens prothesen die in de volgende dagen bij
patiénten dienen te worden geplaatst;

o Hijgeen toegang meer heeft tot zijn e-mail account waardoor de continuiteit van de zorgverlening in het
gedrang komt;

o Ergeweigerd wordt kopieén af te leveren van patiéntendossiers.

De brief geldt als formele ingebrekestelling en er wordt gesommeerd om ten laatste tegen maandagochtend
9 uur te informeren over de stappen die zullen ondernomen worden om de schade voor eisende partij te
herstellen en een voorstel te formuleren tot re-integratie van dokter

I1.5. Op 6 december 2019 reageert het ziekenhuis:

o Eris geen argumentatie naar voren gebracht waarom het ontslag onrechtmatig en onregelmatig zou zijn;
Er zullen geen stappen ondernomen worden om dokter te re-integreren.

Er wordt voorgesteld om maandag om 11 uur samen te zitten.

Er wordt verzocht om geen contact met mevr. op te nemen.

o O O

Hierop bevestigen de raadslieden van eisende partij maandag aanwezig te zijn. Er wordt kopie van de
relevante stukken gevraagd, waaronder minstens:

Kopie van het persoonlijk dossier van dokter ;

Kopie/weergave van alle vermeende klachten inzake grensoverschrijdend gedrag;

Login-gegevens;

Kopie van stukken waaruit blijkt dat eisende partij mevr. zou hebben trachten te intimideren;
Notulen van de raad van bestuur dd. 28/11;

Kopie GDPR-regeling.

0O 00 00O

Op 9 december 2019 vond het vertrouwelijk overleg plaats. Een re-intgratie van dr. is hiet

g Hevoillse oo e

gebeurd.
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000026

Op 10 december 2019 verzoeken de raadslieden van eisende partij de raadsman van verwerende partij om

de hoger aangehaalde stukken te bezorgen. Hierop volgt een antwoord op 11 december 2019. Deze brief ligt
niet voor, zodat wij geen kennis kunnen nemen van dit antwoord.

Op 16 december 2019 stellen de raadslieden van eisende partij vast dat de stukken niet worden overgemaakt
en bezorgen zij het ontwerp dagvaarding kortgeding.

Op 16 december 2019 wordt de dagvaarding kort geding betekend.

I1.6. Ondertussen heeft het bestuur beslist:

o Een tuchtrechtelijk onderzoek te starten

o gen klacht met burgerlijke partijstelling neer te leggen.
(zle de stukken 8 en 9 verwerende partij)

n. DE URGENTIE
a. De urgentie - materiéle bevoegdheid

De voorzitter in kort geding wordt gevat indien er sprake Is van urgentie. Dit kan omschreven worden als
volgt: wanneer een onmiddellijke beslissing wenselijk is om schade van een bepaalde omvang, dan wel
ernstige ongemakken te voorkomen. (Cass. 11 mei 1990, TBH 1990, 774; Cass. 23 september 2011, AR
C.10.0279.F., www.cass.be.) Dit is een regel van openbare orde. (Luik 3 december 2002, JLMB8 2003, 37) Het
is géén ontvankelijkheidsvoorwaarde. (CLAEYS, | en P., TAELMAN, ‘Contract en kort geding’ in SAGAERT, V.
£n LAMBRECHTS, D., Actuele ontwikkelingen inzake verbintenissenrecht, Antwerpen, Intersentia 2009, 165)

Wanneer de eisende partij de urgentie expliciet of impliciet aanvoert in de gedinginleidende akte, is de
kortgedingrechter materieel bevoegd.

Het louter beweren dat de vordering urgent is, volstaat om te besluiten tot de materiéle bevoegdheid van de
kortgedingrechter. (Cass. 11 mei 1990, Arr. Cass. 1989-90, 1169)

De eisende partij voert in zijn inleidende akte aan dat de vordering urgent is ~ zodat wij materieel bevoegd
zijn.

b. De urgentie - gegrondheid

De urgentie is tevens een vereiste voor de gegrondheid van een vordering in kort geding. (artikel 584 Ger.W.)
De spoedvoorwaarde moet vervuld zijn tot op het ogenblik waarop de kortgedingrechter uitspraak doet.
(Cass. 4 november 1976, Arr. Cass. 1977, 262; Cass. 19 januari 2006, NjW 2007, 318)

Ter beoordeling van het urgent karakter van de vordering gelden diverse criteria. In de eerste plaats is de
urgentie afhankelijk van de vergelijking van de duur van de gewone rechtspleging. Het gedrag van de eisende
partij speelt een rol. De kortgedingrechter vermag te oordelen dat een geval niet spoedeisend is, indien de al
dan niet rechtmatige daden van de eiser zelf de schade of de ongemakken veroorzaken. (Cass. 17 maart 1995,
Arr. Cass. 1995, 320) Ook het voorwerp van de vordering en meer bepaald de aard van de gevorderde
maatregel speelt een rol bij het ocordeel over de urgentie. Het is immers de gevraagde maatregel die urgent
moet zijn. Tot slot gaat de rechter over tot een afweging van de belangen de partijen. (BEERNAERT, S.,
Algemene principes van het civiele kort geding’, RW 2001-02, nr. 36, 1343, nrs.12-15)
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Ook op het viak van de gegrondheid is er urgentie aanwezig. Eisende partij wordt In zijn beroepsultoefening
(dr. ) en in de verwezenlijk van haar economisch doel (de vennootschap) belemmerd, nu zij
is ontslagen wegens dringende reden en derhalve het beroep niet meer in ziekenhuisverband kan uvitoefenen.

Iv. DE VORDERING

De vraag stelt zich of wij bevoegd zijn om een eenzijdige verbreking van een overeenkomst van onbepaalde
duur te doen herleven. In feite vordert de eisende partij een herstel in natura.

De rechtsmacht van de voorzitter is beperkt en hij mag geen voorlopige maatregel opleggen die niet eens
door een bodemrechter zou kunnen worden bevolen.

Inzake overeenkomsten voor onbepaalde duur - zoals in casu het geval Is - vereist de individuele vrijheid van
elke persoon dat elke partij de overeenkomst ten allen tijde kan opzeggen. De eenzijdige opzegbaarheid van
overeenkomsten van onbepaalde duur wordt traditioneel zelfs als een regel van openbare orde beschouwd,
7ij het dat de uitoefening van dit opzeggingsrecht wel contractueel kan worden gemodaliseerd. (CLAEYS, |. en
TAELMAN, P., ‘Contract en kort geding.’ In SAGAERT, V. en D. LAMBRECHT (eds.) Actuele ontwikkelingen in
het verbintenissenrecht, Gent, Intersentia, 2009, 202)

De schorsingsbevoegdheid overstijgt de rechtsmacht van de kortgedingrechter niet (meer) De
kortgedingrechter mag wel geen maatregel nemen die niet redelijk door een rechtsregel wordt geschraagd
en hij dient rekening te houden met de bijzondere rechtsregels inzake opzegging. (idem, blz. 212}

Inzake arbeidsovereenkomsten wordt er steeds van uitgegaan dat de aard van de overeenkomst belet dat
een herintegratie van een niet-beschermde werknemer zou worden bevolen, hetzij door een bodemrechter,
hetzij door een rechter in kort geding. (idem, blz. 212) Inzake arbeidsovereenkomsten kan immers elke
contractspartij in principe aan de andere partij de beéindiging van de overeenkomst opdringen, zonder dat
de opgezegde partij het recht heeft de verdere uitvoering van de arbeidsovereenkomst te vorderen. Wanneer
een werknemer wordt ontslagen, is herstel via een gedwongen uitvoering in natura van een
arbeidsovereenkomst in principe uitgesloten. (idem, bzl. 194, nr. 58) Wij stellen vast dat de Ziekenhuiswet
ten aanzien van ziekenhuisartsen een gelijkaardige bescherming  voorziet als bij de
Arbeidsovereenkomstenwet, zodat deze algemene regels naar analogie kunnen worden toegepast.

Bovendien dient de rechter bij overeenkomsten van onbepaalde duur er extra zorg aan te besteden dat zijn
maatregel een voorlopig karakter heeft. De regel van openbare orde dat die overeenkomsten ten allen tijde
eenzijdig moeten kunnen worden opgezegd, mag immers niet worden uitgehold. (idem blz. 213, nr. 84)

Wij zijn van oordee! dat wij niet bevoegd zijn om de overeenkomst als het ware te doen herleven. De
bodemrechter kan evenmin de uitvoering in natura van een dienstenverleningsovereenkomst uitspreken. Wij
kunnen niet meer doen dan een bodemrechter zou kunnen doen. De enige sanctie bij een onrechtmatige
begindiging —waarover het enkel aan de rechter te gronde toekomt te oordelen —is het herstel bij equivalent.
(zle ook MERTENS, D, ‘Voodoopraktijken in het verbintenissenrecht. De bevoegdheid van de rechter in kort
geding om eenzijdig beéindigde overeenkomsten van onbepaalde duur te doen “herleven” RW 2007-08, nr.
20, 825 e.v.)

Wij zijn van oordeel dat het duidelijk blijkt dat het ziekenhuis niet verder wenst te werken met dr.

Jit werd ter zitting nog nadrukkelijk beklemtoond door haar raadsman. Dat de re-
integratie mogelijk zou zijn doordat collega’s en verpleegkundigen dr. steunen, is misschien
wel correct, doch dit sluit niet uit dat het bestuur de samenwerking niet wenst te doen herleven.
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De vordering is ongegrond.

OP DEZE GRONDEN,
Wij, , rechter in de ondernemingsrechtbank Gent, afdeling Kortrijk, bijgestaan door
griffier,

Rechtsprekend op tegenspraak;
Verklaren ons bevoegd en de vordering ontvankelijk doch wijst ze af als ongegrond.

Veroordeelt de eisende partijen tot de kosten van het geding, in hunne hoofde niet te begroten vermits te
hunne laste en in hoofde van verwerende partij begroot op de rechtsplegingsvergoeding van € 1.440.

veroordelen de eisende partijen daarnaast in toepassing van art. 2697, § 1 van het wetboek der registratie-,
hypotheek- en griffierechten tot de betaling van het rolrecht van 165,00 EUR (na uvitnodiging van de FOD

Financién).

Verklaren deze beschikking uitvoerbaar bij voorraad, niettegenstaande elke voorziening en zonder
borgstelling;

Aldus deze beschikking verleend in het gerechtsgebouw i te Kortrijk in openbare terechtzitti &7n kort geding
op maandag TWINTIG JANUARI TWEEDUIZEND TWINTIG. / ’

De griffier De |Yechter

ﬂj/@’l ALt



